PREFEITURA MUNICIPAL DE TAUA- ESTADO
DO CEARA
SETOR DE LICITACOES

TOMADA DE PRECOS N° 08.03.001/2021-GM
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 04.03.001/2021-GM
ASSUNTO: Recurso Administrativo

MPUGNANTE: QUANTA CONSULTORIA LTDA

Trata-se de Recurso interposto pela empresa QUANTA CONSULTORIA
LTDA, a qual se insurge contra a classificagéio da proposta da empresa GEOPAC
ENGENHARIA E CONSULTORIA EIRELL. solicitando reforma na decisio proferida

pela Comissdo de Licitacdo.

L. DOS FATOS

Ressalte-se, a principio. quc a presente licitagio tem por objeto a
Contratagdio da prestagdo de servicos técnicos de eluboragdo de projetos e servicos de
engenharia, arquitetura e urbanismo, Jiscalizagdo de obras, comsultoria e assessoria

técnica, sob demanda, no ambito da adminisiracéo municipal de Taud-Ce,

Destarte, insurge-se a empresa impugnante contra a decisdo que classificou
a proposta da empresa GEOPAC ENGENHARIA E CONSULTORIA EIRELI,
solicitando reforma na decisfo proferida pela Comissio de Licitagdo. A recorrente
apresenta motivos que considera bastantes para a modificagio da decisdo, conforme

passagem retirada de sua peca recursal. senfio vejamos:

Segundo item “9.3.2 ORCAMENTO DETALHADOQ de acordo com o
disposto no ANEXO IV — Modelo de Apresentacdo de Planilha de
Pregos deste instrumento. A planilha apresentada niio poderé divergir
da Planitha Orcamentaria basica.”

A planilha apresentada pela empresa GEOPAC, esta divergente ao do

modelo do edital. deixando de apresentar as informaces do fator K e
TRDE, exigidas no anexo V.
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Segundo item “9.3.4 PLANINHA DE COMPOSICAO DOS PRECOS
UNITARIOS que deram margem aos resultados apresentados na
proposta, em que fiquem demonstrados todos os Insumos, material,
méo de obra e equipamentos, se for o caso, além de encargos sociais e
BDI (Fator “K™ ¢ TRDF) utilizado.

A GEOPAC nfo apresentou as composi¢Bes conforme especificado no
item 9.3.4, deixando de apresentar as informacdes exigidas no item
descrito acima, tais como:™ cncargos sociais, BDI BDI (Fator “K” e
TRDE) utilizados™.

A composicio apresentada para o projeto de Barragem ndo contempla
todos os servigos descrito no termo dc referéncia, tais como: estudos
topograficos e geoldgicos. Além, dos precos apresentados, podendo
ser considerado simbolo, conforme o item transcrito abaixo, para o
porte € complexidade do servigo exigido.

A Geopac ndo atende ao exigido conforme o item 11.8 aline c) Preco
unitario  simbélico ou irrisério, havido assin como aquele
incompativel com os precos praticados no mercado, conforme a Lei n°
8.666/93 c suas alleracdes posteriores; “Grifo Nosso

Em sede de contrarrazdes a empresa  GEOPAC ENGENHARIA [
CONSULTORIA EIREL] aprescntou 0s seguintes argumentos:

Declaramos que todos os  nossos pregos sdo  exequiveis, sio
compativeis com os pregos praticados no mercado e que todos os
precos foram compostos observando o menor custo para a
Administragdio visando também a lucratividade do contrato. Dessa
forma garantimos a execucdo de todos os servigos que vierem a ser
demandados.

(..)

Ainda assim. a recorrente alega que a Empresa GEOPAC, em sua
composi¢do para o item “Projeto de Pequenas Barragens com altura
até¢ 15m” ndo contemplou estudos topograficos e geoldgicos. Dessa
forma, ao analisamos a composicio de Precos da recorrente para o
mesmo item constalamos que a mesma ndo contemplou em sua
composiglo os servigos por ela contestados. Nao havendo falhas na
composicdio apresentada pela GEOPAC, conforme tenta induzir a
recorrente.  Frisamos que a Empresa Quanta, em seu recurso
admiristrativo, excluiu o lermo “Pequena” e a limitacdo de “até 15m”
para enfatizar uii SUposto alto gran de complexidade de forma g
induzir a comissdio ao erro dada variagio de preco. Portanto a
composicdo da empresa GEOPAC esta de acordo com Edital, sendo
improcedente os arcumentos trazidos pela Recorrente,

A alegacdo de que a GEOPAC apresentou plamilha orcamentéria
divergente ao do modelo do Edital, deixando de apresentar o fator K e

2

Rua Abigail Cidrfio de Oliveira, s/n, Planalto dos Colibris, Taud/CE. CEP.: 63.660-000

SETOR DE LICITACOES -§% ‘ 32
@ ™o
Y&

Q44

Toopany



PREFEITURA MUNICIPAL DE TAUA- ESTADO :_?_?‘Zj

DO CEARA
SETOR DE LICITACOES i@
¢ |
*® oo

TRDE exigidas no anexo IV e que na planilha de Composicées de
Pregos Unitarios também ndo demostrou os encargos sociais, BDI
(Fator K e TRDE) utilizados ¢ totalmente descabida. Lembro que o
edital ndo adota nenliem modelo para planitha de Composicio de
Precos Unitdrios,

No cabegalho de todas as paginas da planilha or¢amentaria, bem como
Planilhas de Composicio de Preco Unitario da empresa GEQPAC
constam a informacdio dos valores adotados para o Fator GEQPAC
ENGENHARIA E  CONSULTORIA EIRELl -  EPP
CNPJ:10.551.296/0001-92 AV. PADRE ANTONIO TOMAS, 2420 -
SALAS 301/302 - CEP: 60.140-160 - ALDEOTA - FORTALEZA/CE
TEL: (85) 3241-3147 - GEOPAC@GEOPAC.COM.BR K e TRDE,
de acordo com as Planilhas demonstrativas do Fator K, do TRDE e do
percentual encargos s-siais. cujo valor faz parte da composicde do
proprio {ator K. apresentadas pela empresa GEOPAC em sua proposta
comerciai. Talvez csta indagaciio por parte da empresa Quanta tenha
partido da visualizagdo da imagem da proposta da empresa GEOPAC
escaneada pela Prefeitura encontrada no sitio do TCE, que di a
impressdo, pelo sombreado escuro do cabecatho da planitha, desta
informagio nfio constar. Se a empresa Quanta tivesse se dado o
frabalho de ir aié a Comissio de Licitacdo no Municipio teria
constatado ¢ ndo cometido tal equivoco.

Ao observarmos a tabela de Composicio da taxa Encargos Scciais
apresentada pcla empresa recorrente. Quanta Consultoria LTDA.,
observamos que a mesma demonstra uma taxa de encargos com
percentual de 84,04% e que este valor difere, erroncamente, do valor
da taxa de encargos sociais de 72,08%, explicitada tanto na sua
composicio do Fator K, bem como em todas as suas ComposicSes de
Pre¢os Unitarios. $6 pelo fato da empresa Quanta néo ter apresentado
a composicao de cncargos para o percentual de 72,08% jé € motivo de
desclassificagdo. Observamos também quc em todas as suas
composicGes de pregos unitérios a empresa Quanta n¥o menciona qual
valor do Fator K adotado, incidindo sobre os valores de mio de obra o
percentual de encargo- sociais de 72.08% e ndo o fator K e ainda
diferente da taxa constunie na composicio de encargos sociais por ¢la
mesmo apresentada, Ressaltamos que a taxa de encargos sociais ja
estaria inclusa no fator K.

Nas composicOes de precos unitdrios apresentadas pela empresa
Quanta também ndo ¢ mencionado o valor do TRDE, embora se tenha
um valor financeiro referentc ao BDIL, na planilha se explicita a taxa
do BD1 =0,00%.

Diante dos fatos apresentndos. passu-se a andlise de mérito do ICOUrso

interposto pela empresa QUANTA CONSULTORIA LTDA.
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1i. DO MERITO

Preliminarmente, ¢ mister ressaltar que nossos posicionamentos acostam-
S¢ sempre aos Principios basilares da Administragio Puablica, bem como, o dever da
Administraciio de sempre buscar a proposta mais vantajosa. em conformidade com o

disposto no art. 3°, caput, da Lei de Licitacées. i verbis:

Art. 3° A licitagiio destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragio e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade  administrativa, da vinculacio ae
instrumento convocatério, do Julgamento objetivo ¢
dos que thes sio correlatos. (grifo)

Nesse sentido, nossa anélise e cniendimento estdo pautados nas normas

patrias a reger a atuagfo publica.

Desta feita, por se tratar de matcria eminentemente téenica, foi solicitado
parecer do Departamento  de Engenharia  da  Secretaria de  Infraestrutura e
Desenvolvimento Urbano deste municipio, no qual manifestou seu entendimento da

seguinte forma:

1. Alegaciio do Niao Cumprimento do Ttem 9.3.2 pela empresa
GEOPAC

A impetrante desia peca recursal alega que a empresa GEOPAC
ENGENHARIA, conforme i magem do recurso, apresentado abaixo:

“A planilha apresemiade pela empresa GEOPAC, esta divergente ao
modelo do edital, deixando de apresentar as informagdes do fator K e
TRDE, exigidas no anexo IV

Ao ser analisado a proposta de precos da empresa GEOPAC,
constatot-se que nas folis 3043 até 3054, existe a apresentagio dos

4
Rua Abigail Cidrio de Oliveira, s/n, Pianalto dos Colibris. | aud/CE. CEP.: §3.660-000 )

—




PREFEITURA MUNICIPAL DE TAUA- ESTADO
DO CEARA
SETOR DE LICITACOES

 PREFEITURA MUNICIPAL

fatores K e TRDE no cabecalho das planilhas de custos unitarios. e
que nas folhas 3055 e 3056, sdo apresentados os encargos sociais ¢
composigdes dos fatores supracitados.

A alegacio apresentada pela impetrante trata-se de um equivoco, pela
ma qualidade das imagens dos documentos anexados ao site do TCE.

Portanto, no que tange a alegacdo  apresentada, julgamos
improcedente,

Sugerimos que esta douta Comissdo envie um e-mail aos licitantes,
com uma melhor qualidade de imagem, das propostas comerciais,
visando o principio da publicidade. E para que ndo reste qualquer
divida pela ma qualidade das imagens.

2. Alegaciio do Niio Cumprimento do Item 9.3.4 pela empresa
GEOPAC

A impetrante desta peca iccursal alega que a empresa GEOQOPAC
ENGENHARIA, conforme imagem do recurso, apresentado abaixo:

“A GEOPAC ndo apresentou as composicées conforme especificado
no itent 9.3.4, deixando de apresentar us informagbes exigidas no ient
descrito acima, fais como. encargos socias, BDI BDI (fator “K7 e
TRDE) utilizados.

Ao ser analisado a proposta de pregos da empresa GEOPAC,
constatou-se que nas folhas 3055 e 3056 deste certame, sao
apresentadas as composicoes dos fatores “K> e TRDE, além dos
encargos sociais, conforme imagem abaixo.

A alegacio apresentada pele impetrante, trata-se novamente de um
equivoco, devido 4 ma qualidade das imagens dos documentos
anexados ao site do TCE.

Portanto, no que tange a alegacio apresentada, julgamos
improcedente,

3. 3.Alegacgdo do preco do projeto de pequenas barragens pela
empresa GEOPAC

A Impetrante desta peca recursal. alega que a empresa GEOPAC
ENGENHARIA, conforme imagem do recurso, apresentado abaixo:

A composi¢do apresentada para o projeto de Bavragem ndo
corienyla (odus UY SEFVICOS descrilo ne ermo de referéncia, tais
como:  estudos  topogrdficos e  geolégicos. Além  dos precos
apresentados, podendo ser considerado simbolo, conforme o item
transcrito abcixo, para o porte e complexidade do servico exigido.
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“4 Geopac ndo atente ao exigido conforme item 11.8 alinea c) Prego
unitdrio simbolico ou irrisério, havide assim come aquele
incompativel com o0s precos praticados no mercado, conforme a Lei
1" 8666/93 e suas alteracées posteriores;”

O projeto basico se refere aos sers igos de pequenas barragens de terra,
de até 15 m, tendo em vista a que os projetos a serem executados ndo
sdo de elevada complevidade. siio simples barragens de terra, que
podem fter alturas variadas. O preco apresentado pela empresa
GEOPAC, nao pode ser considerado irrisério. Considerando que a
empresa vencedora atendeu 4 todos os requisitos do Edital, sgja pelo
envio da proposta em conformidade com o Edital, seja pelo
atendimento dos requisitos de habilitacio ¢ recebeu maior pontuagio
no julgamento das propostas técnicas.

Considerando que a licitagio sc destina a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracic Piblica, observados os principios
basicos que norteiam o processo licitatdrio, ndo se mostra razoavel a
desclassificagfo e anulacio da habilitagio da empresa vencedora.

Néo obstante, no que concerna a alegagio de nfo contemplacdo dos
estudos topogréficos ¢ geolégico na composi¢io do projeto de
barragens, esta exigéncia seria redundante, haja visto que, o termo de
referéncia contem no GRUPO 01 os respectivos estudos. Além disso,
a propria inapetente dessa peca recursal ndo contempla os referidos
profissionais na sua composicio de projeto de Barragem.

Portanto. julgamos improcedente a solicitacio de desclassificacio da
empresa GEQPAC,

iil. CONTRARRAZOES DA EMPRESA GEOPAC

Em suas contrarrazdes, a empresa GEOPAC, cvidenciou que a
empresa QUANTA, apresentou em sua proposta composicdes de
encargos sociais divergentes dos valores utilizados. No entanto, os
valores utilizados em suas composicdes de preco unitario condizem
com os do instruimento convocatorio.

3. DECISAQ

Pelas informagdes supracitadas. julv.unos improcedentes todas as
alegacdes expostas pela empresa QUANTA e mantemos o resultado,
ondc configura a empresa GEOPAC como primeiro colocado e a
empresa QUANTA como segundo colocado.

Diante dasg Consideracﬁes bostas. cumpre !-':&_“jil reafirmado o cr.lnlprin.ls:utv
aos principios que orientam a atuagio publica, notadamente da isonomia ¢ da ampla
competitividade, ndo havendo que prosperar os questionamentos apresentados na peca

impugnatéria, bem como restando esclarecidos os pontos objeto de ataque.
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Portanto. a Administragio, durante o processo licitatério, ndo pode se
afastar das normas por ela mesma estabelecidas no edital, pois, para garantir seguranca
as relagdes juridicas decorrentes do certame, bem como para assegurar o tratamento
isondmico entre os licitantes, ¢ necessdrio observar rigorosamente as disposi¢des
constantes do instrumento convocatdrio.

Deste  modo, antc o todo quanto exposto, resolve Jjulgar
IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa DUANTA CONSULTORIA
LTDA, mantendo a decisiio que classilicou a proposta da empresa GEOPAC
ENGENHARIA E CONSULTORIA EIRELI na Tomada de Pregos N° 08.03.001/2021 -
GM.

1II. DA DECISAO

Por {im, considerando todo o exposto, bem como os Principios que regem a
Administragio Publica, entendemos pela IMPROCEDENCIA do recurso apresentado,
com a manutengio da CLASSIFICACAO da licitante GEOPAC ENGENHARIA E
CONSULTORIA EIRELI, na Tomada de Precos N° 08.03.001/2021-GM.

Taua - Ce, 25 de junho de 2021.

Wandeberfue Paulino de Qliveir

Presidente da Comissdo de Licitaddo
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