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Prezado

Excelentissimo, Sr. Pregoeiro, segue em anexc o Recurso Administrativo referente a Concorréncia Publica n®
003/2023- CP.

Favor confirmar o recebimento.

Estaremos a disposigéo para quaisquer esclarecimento.

Desde ja gratos! :.;F":-sfﬂé_- ,9? ﬁ%";_

r:. e L — _;T
Lenia Marques o, : o
Licitacées B il
(85) 99688.6294

(85) 3085.6000
licitacao@resultengenharia.com.br
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Ref.: Edital de Concorréncia Publica n® 003/2023-CP
Processo Administrativo n® 2023.02.17.02.

RESULT CONSTRUGOES LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n® 32.697.604/0001-25, com sede na Av. Washington Soares, n° 4385, sala 202,
no bairro Jose de Alencar, na cidade de Fortaleza, Estado do Ceara, CEP 60.830-005, neste
ato representado por seu representante legal CARLOS EDDUARDO COELHO FARIAS.
portador do CPF: 631.223.083-04, vem, respeitosamente, perante a Douta Comissdo
Especial de Licitagdo com fulcro no art. 5°, incisos XXXIV e LV, da Constituicdo Federal de
1988, art. 109, inciso |, alinea ‘d' da Lei de Licitagbes Lei Federal 8.666/93, e item 22 do Edita
de Concorréncia Publica n° 003/2023-CP, interpor Recurso Administrativo.

Dessa forma, tendo sido protocoladas as razdes nesta data, forgoso concluir por
sua plena tempestividade dentro do prazo estabelecido, haja vista a data de publicagdo do
resultado de julgamento de proposta de pregos, cuja circulagdo se deu em 06 de outubro de
2023.

I DOS FATOS

Esta peticionante teve sua proposta de precos sumariamente desclassificada da
Concorréncia Publica em referéncia sob o argumento de ter incorrido em quebra de sigilo da
proposta, quando mencionou valor da proposta de pregos no momento de convalidagao da

mesma. Diante do fato, a Comissdo Especial de Licitagdo procedeu da seguinte forma:



- . importanie salientar que A RESULT
CONSTRUCOES LTDA manifestou-se pela revalidagio de sua proposta de precos, no
entanto, no Oficio encaminhado 4 Comissdo Especial de Licitagdo, fez mencdo ao valor
global de R$ 3.122.477 27 {trés milhdes ¢ cento e vinte e dois mil e guatrocentos e setenta
e sefe reais € vinle ¢ see centavos) - fls. 1.633. Nio obstante. a Comissio Especial de
Licitagdo resolveu por abnr o envelope de proposta de pregos. no qual foi apresemada
Proposta de Pregos no valor glohal de RS 3.074.724.73 (trés milhdes e setenta e quatro
mil e setecentos e vinte e quatro reais ¢ setenta e irés centavos). [hante do fato, temos
uma divergéncia de valor entre a proposta de pregos apresentada no certame e a o valor
constante no Oficio de Convalidagio desta. Neste cenarnio, considerando o indicative de
valor na Convalidacdo da Proposta, temos uma quebra de sigilo da Proposta de Pregos.
estando, portanto, a referida empresa SUMARIAMENTE DESCLASSIFICADA DO
CERTAME. ) - B ‘- -

Il DO DIREITO

A empresa recorrente ao ser formalmente questionada sobre a prorrogacéo de
prazo de sua proposta, tendo em vista ter transcorrido mais de sessenta dias de abertura do
certame, manifestou-se pela revalidagédo. No entanto, em razéo de erro formal na edicéo do
referido documento, citou valor totalmente diverso do que de fato seria sua real proposta de

pregos, aquela contida em invélucro lacrado.

Nao obstante ao erro desta recorrente, a propria Comissao de Licitagdo verificou,
ao abrir o envelope da Proposta, que tratava-se de um equivoco, haja vista que o valor
contido no Proposta Comercial era diverso daquele constante no Oficio. Restando

~— claro, gue ndo houve revelagao antecipada do valor da proposta, tampouco indicativo

de valor.

Diante do exposto, nao merece prosperar a tese de quebra de sigilo de proposta,

sob argumento para desclassificar sumariamente este licitante.

A despeito de, é imperioso destacar que para que haja a quebra de sigilo da
proposta & necesséario que os envolvidos no certame tenham conhecimento previo do valor
ofertado por determinado participante, com fito a obtengéo de vantagem para si e/ou prejuizo
a outrem, sejam participantes ou a propria Administragdo Publica. Outro fator que deve ser
considerado € a divulgagdo dos valores constantes na(s) proposta(s) em momento
inoportuno, isto é, anterior a sessdo de abertura dos envelopes, de modo a frustrar a
competitividade, ja que mune o detentor desta informagao de manipular o resultado final do

processo licitatorio,
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Em ambas situacdes. nada se assemelha ao ocorrido neste processo. Deste
modo, nao ha o que se falar em quebra de sigilo, mas de mero erro formal. que em nada
afeta a competitividade, tampouco traz beneficios & recorrente. Por conseguinte, uma vez
verificada a auséncia de dolo, resta comprovado o excesso de rigor da Douta Comisséo ao

desclassificar sumariamente este proponente.

Nesta senda, vejamos o posicionamento do Supremo Tribunal Federal acerca do

formalismo moderado em vista do propdsito do procedimento licitatério:

Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que
nao atendeu a formalidade prevista no edital licitatério, nio
Ihe trouxe vantagem nem implicou prejuizo para os demais
participantes, bem como se o vicio apontado nio interferiu
no julgamento objetivo das propostas, ndo se vislumbrando
ofensa aos demais principios exigiveis na atuacdo da
Administragédo Publica, correta é a adjudicacdo do objeto da
licitagao a licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa,
em prestigio do interesse publico, escopo da atividade
administrativa.’

No caso concreto, como ja salientado, embora tenha havido erro formal por parte
deste recorrente ao citar valor da proposta no Oficio de Revalidagdo, foi prontamente
saneado na sessdo de abertura do envelope, quando foi verificado valor diferente na
proposta de precos. N&o merecendo prosperar, repise-se, a desclassificacdo deste
proponente por mero indicativo de valor que ndo se demonstrou real apés a abertura da

proposta de precos.

Neste cenario, ao desclassificar o licitante por erro banal, a Administragao agiu de
forma desarrazoada, deixando considerar a proposta mais vantajosa e o julgamento objetivo
para se apegar a formalismos, desobedecendo de pronto dois principios indissocidveis ao
processo licitatério, conforme preconiza o art. 3° da Lei Federal 8.666/93:

Art. 32 A licitagcdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegcdo da proposta mais
vantajosa para a administragio e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
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publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao-J
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sao correlatos (negritamos)

Ainda nesta toada, importa destacar que a razoabilidade deve estar presente em
todos os atos e procedimentos do poder publico, isto é, ndo basta gue a norma seja
observada em sua literalidade, & imperioso observar se a decisdo tomada frente ao caso
concreto € razoavel, se encontra guarida com a finalidade do processo licitatério.

Neste sentido, vejamos o posicionamento do Tribunal de Contas da Unido:

A observancia das normas e das disposicdes do edital, consoante
o art. 41, caput, da Lei 8.666/93, deve ser aplicada mediante a
consideragdo dos principios basilares que norteiam o
procedimento licitatdrio, dentre eles os da eficiéncia e da selegdo
da proposta mais vantajosa. Diante do caso concreto, e a fim de
melhor viabilizar a concretizagdo do interesse publico, pode o
principio da legalidade estrita ser afastado frente a outros
principios?

Em diferente Acdrd&o o Tribunal de Contas da Unido nos chama atencéo guanto

aos excessos do rigor formal:

O rigor formal, todavia, ndo pode ser exagerado ou absoluto. O
principio do procedimento formal nido quer dizer que se deva
anular o procedimento ou julgamento, ou inabilitar licitantes, ou
desclassificar propostas diante de simples omissdes ou
irregularidades na documentagio ou na proposta, desde que tais
omissdes ou irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem
prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes®.

Nao nos esquegamos, contudo, que as licitacées devem atender ao principio do
formalismo procedimental. No entanto, a ritualistica procedimental e/ou o execesso de

formalismos ndo devem jamais frustar o carater competitivo do certame. Ademais, tendo a a
recorrente demonstrado todas as configdes necessarias ao atendimento do Edital.

? ACORDAD 119/2016-TCU-PLENARIO
* ACORDAO 2302/2012—TCU-PLENARIO
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I1. DO PEDIDO

Em face do exposto, solicitamos que esta digna Comissdo Especial de Licitacédo

profira tal julgamento, considerando a proposta classificada, o qual, dara seqiéncia ao
certame de acordo com as leis das licitagoes.

Termos em que,

Pede e espera Deferimento.

Fortaleza/CE, 16 de Qutubro de 2023.

Carlos Eduardo Coelho Farias
CPF: 631.223.083-04

Titular Administrador



